
  
  

  بودن اینگ˴ر برگمن و تراژدیِ 
  ایلیا فراهانی

  
تــوان  را مــی ،اینگ˴ر بــرگمن ،سین˴لف تاریخ ؤ عبارتی آخرین) فیلمسازان م ترین (و به یکی از بزرگ

شخصیش را بپروراند  ی هد فلسفکوشیکه در طول عمر سین˴ییش  در نظر گرفت فیلسوفی سین˴یی
) ایــن Immanent critique( تلاش این مقاله گشــودن بــابی اســت در نقــد درونــیِ ). ۲۰۰۷ (سینگر

ســال تــا  ۳۶طولانی (نزدیک بــه  یِ ی با چنین زندگی حرفه ،مانند فیلمسازان دیگر نیز. برگمن هفلسف
ویزیون تغییر داد) در طــول دوران کــاریش  هزمانی که مدیوم اصلیش را عمدتا از سین˴ به تل ،۱۹۸۲

او  انسانی او به دینامیک طبیعتِ  ی هم از نظر فلسفی و هم از نظر ه˸ی تکامل یافته است. علاقه
شناســی کشــاند (تــاثیر  تــا روان )ontologyشناســی ( هســتیهــای فکــری گونــاگون از  را بــه عرصــه

ــایلا ،پوزیتیویســت فنلانــدی شــناسِ  روان ــورد مشــهور اســت ،ک ــن م ــک. در ای ــالین .ن ــه ک ؛ ۲۰۰۳ ب
) او از ی شــده ). هدف این مقاله اما روایت مشهود (و بسیار بحث۲۰۰۹ ؛ لیوینگستون۲۰۰۷ سینگر

برگمن  ی اندیشهفهم  برخوردی بهآیا چنین  های زیادی در این باره که اگزیستاسیالیسم است. بحث
). ۱۲۶-۱۲۵، ۲۰۰۹ ؛ لیوینگستون۲۰۱-۱۹۱، ۲۰۰۳  گرایانه است یا نه درگرفته است (نک. کالین تقلیل

گرایانه  خواهد تقلیل برگمن به عنوان یک اگزیستانسیالیست است (می ی اما اینجا قصد من مشاهده
 ،قــول آلتــوسر بــه ،چــه .هــای اوســت از فیلم من اساس خوانش شخصی طبعا براین باشد یا نباشد). 

هــای بــرگمن  مــن از فــیلم »گناهکــارِ « ترتیب این به . خوانشِ »گناه وجود ندارد چیزی به نام نقد بی«
و موقعیــت (تراژیــک) او در  انســانیکند این بحث را باز کند که آیــا نگــاه او بــه هســتی  تلاش می

برخــورد بــرگمن بــا  چگونگیبنابراین در این مقاله هست یا نه.  )self-sustaining( منسجم ،جهان
  مقایسه شده است.با این مساله با چگونگی برخورد ژان پل سارتر  ،اش در اندیشهانسجام  ی مساله

 مــانع ازجــامع و  تحلیلــی ی ارائــه تواند ˹ی وجه هیچ این مقاله بههدف  :ولیت دیگرئیک سلب مس
المللــی) او در طــول  بــینعمــد بــه آثــار اصــلی (بــا شــهرت  بــه بلکــه، باشدسین˴یی برگمن  ی کارنامه
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 Summer with تابســتان بــا مونیکــا: انــد از عبارتکه  محدود شده است ۱۹۶۰و  ۱۹۵۰های   دهه

Monica )۱۹۵۳(، اره و پولک خاک Sawdust and Tinsel )۱۹۵۳( ،لبخندهای یک شــب تابســتانی 
Smiles of a Summer Night )۱۹۵۵(،  ُهر هفتم مThe Seventh Seal )۱۹۵۷( هــای  فرنگی توت، و

 Through a Glassهمچــون در یــک آیینــه و  ،۵۰ ی از دهــه )Wild Strawberries )۱۹۵۷وحشی 
Darkly )۱۹۶۱( ، ســکوتThe Silence )۱۹۶۳( ، ــور زمســتانی پرســونا ، )Winter Light )۱۹۶۳ن

Persona )۱۹۶۶( شرم ، وShame )۱۹۶۸( ــام  مــرورنقد یــا  ی هئارا هدف این مقاله .۶۰ ی دهه ازɱ
کــه او در ایــن  ارائــه دهــد ای اندیشهآن  ی بحثی دربارهکوشد  میط فق بلکه نیست نیزها  این فیلم

  بسط داد. ها منعکس است آنطور که در این فیلم ،شا یی دوران از زندگی حرفه
  

  برگمن و اگزیستانسیالیسم
به فیلسوفان متعددی  را انسانی بر زمین ی تجربهشناسی  هستیدرک  ابرگمن ب ی فردگرایانهبرخورد 

اگزیستانسیالیســتی (از کیرکگــارد تــا یاســپرس، هایــدگر یــا ســارتر) امــا  چنــدان منســجم  نه سنتاز 
نــد ا . اما این وجوه اگزیستانسیالیستی در آثار برگمن کــداماند تر به سارتر و کامو ربط داده مشخص

  و چه ربطی به فیلسوفان اگزیستانسیالیست دارند؟
را بــه کــودکی  بینــی بــرگمن جهــانشناســانه)  رشناســان (از نظــر مــن از منظــری روانبســیاری از کا

متوسط مرفــه، ازدواج نــاموفق پــدر و مــادرش، مــادر  ی طبقه ی اند: خانواده غیرمتعارفش ربط داده
توانــد ایــن باشــد کــه تکامــل هــ˸ی و  اش. راه دیگر هم مــی گیر لوتری ناراضی و پدر روحانی سخت

بعــد از جنــگ دوم ماننــد  یرایج میان روشنفکران اروپا های فلسفی گرایش ی زمینهفلسفی او را در 
ی اگزیستانسیالیسم قرار دهیم. طبعا برگمن در بسیاری از بنیادهای اگزیستانسیالیسم و درک اخلاق

از شریک است. وجوه مختلفی از چنــین درکــی در ایــن دوره  انسان در جهان آن از جهان و زندگیِ 
شــ˴رم: سرکــوب فــرد توســط نهادهــای  منعکس است. اینجــا فقــط چنــد ˹ونــه را برمــیبرگمن آثار 

چــون مدرســه، کلیســا، دولــت و خــانواده) کــه تــم اصــلی بســیاری از یرانســانی، غ(و البته  »عظیم«
؛ ) )۱۹۸۲( Fanny and Alexander فنی و الکساندر) تا Crisis )۱۹۴۶ بحران(از  ست وهای ا فیلم

 مهر هفــتماخلاقی، بیش از همه در  تزلزلهایش؛  هم تم رایج بسیاری از فیلم باز ،پیر شدن و مرگ
(تنها) بودن  )؛ فلاکتِ ۱۹۵۳( اره و پولک خاکبرای مثال در  ،)؛ تحقیر۱۹۶۳( نور زمستانی) و ۱۹۵۷(

م ئجوی داو  ) منعکس است؛ جست۱۹۶۳( سکوت)، یا ۱۹۶۱( همچون در یک آیینهدر جهان که در 
در (یــا پرتــاب شــدن بــه)  وانهادگیآن) یا  )absurdity( معنایی بیزیسɲ (اگر نه برای درک معنای 
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)؛ غیرانسانی بــودن جنــگ ۱۹۵۷( های وحشی فرنگی توت)، یا ۱۹۵۷( مهر هفتمجهان برای مثال در 

  ).۱۹۵۳( تابستان با مونیکاذاتا سرکوبگر خانواده و ازدواج در  )؛ و طبیعتِ ۱۹۶۸( شرمو سیاست در 
مــرتبط هســتند  )کامو حتا و(سارتر  یوضوح با اگزیستانسیالیسم فردگرا که این وجوه به درحالیاما 
ایــن دوره از را هــم در  )social conservative( کــار وجوهی اجت˴عا محافظــه ردِ توان  زمان میهم

) بــرای مثــال در communityنگــاه منفــی او نســبت بــه اجــت˴ع (از آن جملــه: آثار برگمن گرفت. 
موســیقی پــاپ و اش بــه  گرایانــه نخبــه)؛ نگــاه ۱۹۵۳( اره و پولک خاک)، و ۱۹۵۳( تابستان با مونیکا

ســت؛ تصــویر بعضــا ضــدمدرنش از شــهر و  هــای او فیلم ی در بخش عمده مئز که تم دامشخصا جَ 
 همچون در یک آیینه) یا ۱۹۵۳( تابستان با مونیکاصنعت (برای مثال تصویر سمبولیک از قطار) در 

 همچــون در یــک آیینــهدر تریلــوژی ( ویژه نفرتش با مــذهب کــه بــه / عشق ی )؛ و یا رابطه۱۹۶۱(
بنابراین ) تصویر شده است. ۱۹۵۷( مهر هفتم) و  )۱۹۶۳( نور زمستانی) و ۱۹۶۳( سکوت)، ۱۹۶۱(

و مواضع اگزیستانسیالیستی که در بالا به آنها اشاره شــد قــرار دارنــد آن در تضاد با  ین مواضعچنی
هرحال، ترکیب  کنند تا سارتر (یا حتا کامو). به تر می مراتب نزدیک برگمن را به کسی چون هایدگر به

کنــد کــه گرچــه  مــیبدل یی از اگزیستانسیالیسم  التقاطی ی برگمن را به نسخه ،این دو دسته فلسفه
نیست؛ شاید نوعی اگزیستانسیالیسم  )communitarian( گرا کار است، اما اجت˴ع اجت˴عا محافظه

اش بــرای معافیــت  منش ها یا توقع اشراف برانگیزش از نازی کار و فردگرا باشد. ح˴یت بحث محافظه
برای مثــال ( ١توان در رابطه با این التقاط توضیح داد مالیاتی در ماجرای کلاهبرداری مالیاتیش را می

  ).۲۰۰۹ نب ؛ مک۲۰۰۵ استین؛ ۱۹۸۸ به برگمن .نک
                                                                                                                                                                                              

هــا ســمپاتی داشــتند. بــرادرش حتــا عضــو  بــه نازی ١٩٣٠ی  ی برگمن مانند بسیاری از ثروɱندان سوئدی از ه˴ن دهه خانواده. ١
هــا (و مشخصــا آنطــور کــه خــودش  تــأثیر نازی شــدت تحت رود و به حزب نازی سوئد بود. برگمن هم در نوجــوانی بــه آلمــان مــی

ها ازجمله  های نازی ). بعد از جنگ البته بسیاری از سمپات٢٠٠٩ نب ؛ مک٢٠٠٥ گیرد (استین گوید کاریزمای هیتلر) قرار می می
ها آشنا شــده اســت  ی هفتاد مدعی شد که تازه با عمق جنایات نازی کنند. برگمن بعدها در دهه برگمن این گرایش را مخفی می

  ) که البته کسی آن را باور نکرد. ١٩٨٨  (برگمن
 گــردد. بــرگمن کــه شرکــت تولیــد فــیلم خــودش، ســین˴توگراف  ) برمی١٩٧٦ی هفتــاد ( بــه دهــه اش امــا ماجرای فرار مالیــاتی

)Cinematograph را در ،(فریادهــا و نجواهــاتاســیس کــرده بــود. پــس از فــروش موفــق  ١٩٦٩ Cries and Whispers )١٩٧١ (
 The Magic Flute فلــوت ســحرآمیز) و ١٩٧٤( Scenes of a Marriage هایی از یک ازدواج صحنهخصوص در امریکا و سپس  به
فرستد. در  )، به سوییس میPersonafilmیی از سود دریافتی را از طریق یک شرکت هلدینگ، پرسونافیلم ( ) بخش عمده١٩٧٥(

) در تــآتر رویــال دراماتیــک The Dance of Death رقــص مــرگهای اســتریندبرگ ( هنگام ɱــرین یکــی از ˹ایشــنامه ١٩٧٦اوایل 
)Royal Dramatic Theaterشــود. مــاجرا بــه  ) توسط پلیس به اتهــام فــرار مالیــاتی دســتگیر و البتــه چنــد ســاعت بعــد آزاد می

ی مالیــات احــت˴لا وادار بــه کوتــاه آمــدن  پی دارد. البته بعد از مــدتی اداره کشد. و واکنش شدیدا منفی عموم را در ها می رسانه
کنــد و ابتــدا بــه پــاریس و بعــد بــه  دهــد. امــا بــرگمن در اعــتراض کشــور را تــرک می می گیــری پرونــده انصرـاـف شود و از پی می

خواند گرچه جز برای فــیلم ســاخɲ  شود. خودش آن را تبعید خودخواسته می رود و درنهایت در مونیخ جاگیر می انجلس می لوس
  ).٢٠٠٩  نب  ؛ مک٢٠٠٥ گردد (برای مثال نک. به استین بارها در این مدت به سوئد بازمی
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  اگزیستانسیالیسم سارتر
ی (و البتــه مــرتبط بــا بحــث) در ی چنــد مفهــوم پایــه ربــبینــدازیم حالا اجازه بدهید نگاه مختصری 

آنچــه ختصری از این مفاهیم را در پرتو کنم شرح م به این منظور تلاش میاگزیستانسیالیسم سارتر. 
هســتی و ه دهــم: اخــلاق اول (کــه عمــدتا در دوران نگــارش ئــشــود ارا دو اخلاق سارتر خوانده می

ــتی ــم) و ۱۹۴۳( نیس ــم و اومانیس ــالت۱۹۴۶( اگزیستانسیالیس ــوم اص ــول مفه ــد) ح ــده ش  ) پروران
)authenticity( و پس از  ۱۹۶۰ ی که دومی که سارتر آن را بعدتر در دهه درحالی .طرح شده است

که پس از مرگش برای نخستین بار منتشر شد) مطــرح  ،۱۹۶۴؛ The Rome Lecture( مدرسگفتار رُ 
بــه  .رئالیســتی از انســانیت (نــک / درکــی دیــالکتیکی و ماتریالیســتی ی هئــست برای ارااکرد تلاشی 

  ).۱۹۹۳ اندرسون
فــرد اســت. در اخــلاق اول، واقعیــت  ی شناســانه هستیاصلی سارتر آزادی  ی در هر دو دوره، مساله

)، بــا آزادی و آگــاهی یکســان در نظــر گرفتــه facticity( بودگی واقعانسانی در عین تاکید نسبی بر 
دیگــر از  عبــارت مطلق اســت. بــه آزادیِ  سوی خود به-برای ریِ فراگذ ی شود. یعنی آگاهی واسطه می

 چنانچــهد یــا آن را نفــی کنــد وَ یــا مــوقعیتش فــرارَ  »بودگی واقع«تواند از  فرد همواره مینظر سارتر 
هــای جهــان بیرونــی بــه آن موقعیــت اذعــان کنــد  بتواند آگاهانه و بدون در نظر گرفɲ محدودیت

عمل به آزادی یعنی اذعان کــردن بــه مــوقعیتی کــه در آن  »خود-برای«). برای ۴۵ ،۱۹۹۳ (اندرسون
ترتیــب  ایــن خواند. اخلاق اول بــه ی را اصیل میاست چه سرکوبگر باشد چه نباشد. سارتر چنین عمل

دهد که در آن عمل اصیل  آلیستی از واقعیت انسانی و جایگاهش در جهان به دست می درکی ایده
مــذهب یــا جــز  ،نفی آگاهانه از موقعیت فرضی است (چه دولت باشد چه خانواده / فراگذری فرد
  آن).

 به عنــوان موجــودی کــهاز اخلاق اولش است. نگاه به فرد  ،سارتر اخلاق دوم اما بیان انتقاد از خودِ 
ɱایل دارد ستمگر و تحت ستم  نگاهی که، است) determinedهمزمان کاملا آزاد و کاملا محدود (

ویتس را شاهد بوده است  شو وحشت آ  برابر در نظر بگیرد، برای کسی که مثلا ،سوبژکتیو طور بهرا 
د وشــک ). و سارتر از این امر آگاه اســت. پــس مــی۷۹ ؛۴۸ (ه˴ن آید میبرانگیز  به نظر بسیار مساله

تــر و  تــر، دیــالکتیکی آلترناتیو برای اگزیستانسیالیسم مطرح کند که بر بنیاد درکــی رئالیســتیاخلاقی 
 ،تر از واقعیت انسانی باشد. او این درک آلترناتیو از واقعیت انسانی را به جای اصالت طبعا تاریخی

). چنــین نگــاهی بــه او ۱۲۶ بندی کــرد (هــ˴ن ) مفهومintegral humanityمبسته (در انسانیت ه
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ک تیرفتی را هم از راه پرا انسانی، برون بودن عینی موقعیت کیتراژکمک کرد تا در عین اذعان به 

هــای  آزادی اکنــون بــرای ســارتر تنهــا از راه گزینــه). ۱۲۷ ه کند (ه˴نئتاریخی اراو  اجت˴عی عینی
پی گرفته شود  تواند می که خواسته یا ناخواسته در دسترس فرد هستند »مشروط«اجت˴عا و تاریخا 

توان گفت که سارتر به یک مارکسیســت کلاســیک  البته این به این معنا نیست که می). ۱۳۹ (ه˴ن
بــه او اجــازه  ،مارکسی او در اونتولوژی واقعیــت انســانی شده بود. اما تکامل ماتریالیستی شبهبدل 

را هــم کــه  عینــی های اجت˴عــی های وجودی فرد، محدودیت داد که در عین اذعان به واقعیت رنج
 Geist) و بهــروزی اوســت (ایــن گایســت integral freedomبســته ( سر راه دستیابی به آزادی هــم

  ).۱۴۹ ) درک کند (ه˴ن۱۹۶۰ ی دهه یحقیق
  

  سارتر در برابربرگمن 
نگــاه  ربــرگمن بــ ۱۹۶۰ ی بــرگمن متفــاوت اســت. بــرخلاف ســارتر در طــول دهــهداستان امــا بــرای 

واقعیت انسانی بــرای . کند ی میپافشار تنها بودن در جهان  نخستینش به واقعیت انسانی و تراژدیِ 
توجــه بــه شرایــط  مانــد. فلاکــت وجــودی او نیــز بــی برگمن همچنان انتزاعی و سوبژکتیو بــاقی مــی

بــرگمن تصــویر  ی کنــد در آثــار ایــن دوره را وادار بــه زنــدگی در آن مــی اجت˴عی و تاریخی که فرد
) (که البته برگمن آن را تا حدی ۱۹۵۳( تابستان با مونیکاشوند. شباهت میان دردهای مونیکا در  می

یــر داده اســت) یآن ساخت تغ سکه فیلم را براسا) Fogelstöm( فوگلسترومرمان پرولتری به نسبت 
رغــم  ) بــه۱۹۶۶( پرســونا)، یا دردهای الیزابت در ۱۹۶۱( همچون در یک آیینهبا دردهای کارین در 

آینــد.  شــان، بــه نظــر اتفــاقی ˹ــی ) اجت˴عــیی های روشن (و حتا متضاد) جایگاه (یــا طبقــه تفاوت
یــط اجت˴عــی و تــاریخی غیرانســانی امعنا برخلاف سارتر که ɱایل دارد تراژدی بودن را بــه شر  این به

در  توان مثلا انسانی ربط دهد. همین استدلال را می »ذات«مربوط کند، برگمن ɱایل دارد آن را به 
هــای بــرگمن  ) هــم داشــت. در فــیلم۱۹۶۸( شرماش از جنــگ داخلــی در  مــورد تصــویر غیرتــاریخی

متــاخر، فــرد از هرگونــه  ف سارترِ های این دوره که اینجا مورد نظر من است)، برخلا  کم فیلم (دست
  است. کند جدا افتاده وضعیت ابژکتیو که او را وادار به پذیرش محدودیت می

کــه  مانــد. درحــالی نشده باقی می دوگانگی میان سوژه (فرد) و ابژه (جهان) برای برگمن حلبنابراین 
آمــد ایــن نگــاه  یــک پــیک اجت˴عی فرد حل کند. تید این دوگانگی را با دیالکتیک پراوشک سارتر می

) تغییر است. برای همین است کــه پرســوناژهای futilityبیهودگی ( ،آلیستی به واقعیت انسانی ایده
اند.  های نخستین او) محکوم به شکست ها و ˹ایشنامه برگمن (مانند پرسوناژهای سارتر در داستان
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پذیرنــد (مقایســه  موقعیت غمبارشان در جهان را مــی شوند آنها هستند که معدودی هم که رها می

احساس آزادیش). پذیرش این واقعیت که او در مقابله بــا جهــان  ی کنید با سیزیفوس کامو و لحظه
قدرت است برای فرد بیش از مواجهه و نبرد با جهــان یــا حتــا بــدتر تــلاش بــرای  ابژکتیو ناتوان و بی

عنــوان  ). و ایــن را بــرگمن بــه۱۸۹ ،۲۰۰۹ (لیوینگســتون ) استredemptiveبخش ( یهایتغییر آن ر 
  کشد. با جهان به تصویر می »اصیل«برخورد 

  
  ات آخرملاحظ

زدنی است که نه فقط  گویی مثال العاده، و داستان اینگ˴ر برگمن فیلمسازی بزرگ، تکنیسینی خارق
هــای دقیــق،  میزانســندهــد.  کنــد کــه آن را بــه ســطحی دیگــر ارتقــا مــی گرامر سین˴ را تعریف می

 اســکانیا اســتان انــدازهای ســوئد در یــا یــا تصــویرهای دقیــق از چشــمؤساخت از ر  تصویرهای خوش
)Scania(  فورو جزیره یادر جنوب سوئد )Fårö( او هســتند  فقط وجوه کوچکی از نبوغ ســین˴یی

اگر بخواهیم  ). اما۲۰۱۰ ؛ هدلینگ، هدلینگ و یونسون۲۰۱۳ ؛ وود۲۰۰۵ نبه استی .(برای مثال نک
بینــی او  ی انتقــادی بــه جهــاناش بگــذاریم ارزیــاب زمینــه رسین˴ی او را از نظر تاریخی و تئوریک د

  ضروری است.
رایــج میــان فرهنگــی  / عنــوان گــرایش فلســفی و بــا افــول اگزیستانسیالیســم بــه ۱۹۶۰ ی در دهــه

آوانگارد و موج نوی سوئد قرار ، سین˴ی برگمن موضوع نقد بسیاری از فیلمسازان روشنفکران اروپا
هــ˸ی  ی اشرافــی، نگــاهش بــه هــ˸ و حرفــه ی ). نگــاه او بــه جامعــه۴۲-۴۱ ،۲۰۰۵ گرفــت (اســتین

، و سین˴ی غیرتاریخیش، بیش از همــه توســط بــو )highbrow art( نابو طرفدار ه˸  گرایانه نخبه
 ادر برابر سین˴ی در حال رشد و اجت˴عــ »عمودی«) به عنوان سین˴یی Bo Widerberg( گویدربر 

  آن دوران خوانده شد (ه˴ن). ٢»افقی«آگاه 
باید در زیباشناسی سین˴ی او نیــز  توان و می برگمن را می ی های این دوره بینی فیلم های جهان کژی

کــم تاحــدودی ناشــی از  هــا دســت تعقیب کرد، اما هدف این مقاله این بود که نشان دهد این کژی
یی که از رفــع دوگــانگی  کار التقاطی محافظه ــ فردگرا ی اندیشه باورهای فلسفی خود برگمن است.

هــای اجت˴عــی و  تــوجهیش بــه زمینــه یی که بــی اندیشهآلیستی میان فرد و جهان ناتوان است.  ایده
محتــوم گشته بودن در جهــان را  تاریخی که فرد ناچار است در آن به سر برد فقط تراژدی تنها و گم

                                                                                                                                                                                              
ی انســان بــا نیروهــای فراانســانی (خــدا، شــیطان یــا  برای ویدربرگ سین˴ی عمودی سین˴یی است که هــدفش تصــویر رابطــه. ٢

ی انسان بــا دیگــر  گرا و اشرافی است و سین˴ی افقی سین˴یی است که هدفش تصویر رابطه ترتیب نخبه این طبیعت) است و به
  ).٢٤٠  ،٢٠١٠  طلب است (نک. به لارسون و مارکلوند تیک و برابریترتیب دموکرا این ها است و به انسان
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تلاش کرد تا این  ۱۹۶۰ ی کند. اما برخلاف سارتر که در مواجهه با ضروریات تاریخی دهه ابدی میو 

  ماند. اش غیرانتقادی می شروع اندیشه ی اش حل کند، برگمن نسبت به نقطه اندیشهدر  مشکل را
شناســند. امــا  تیپیک سین˴ی سوئد مــی ی عنوان ˹ونه در خارج از سوئد، و نیز در ایران، برگمن را به

جریــانی آلترنــاتیو و اجت˴عــا ) Jan Troellیا یان تروئــل ( گفیلمسازانی چون ویدربر در خود سوئد 
کننــده)  ســاخت و پرطرفــدار (و سرگــرم هــای خــوش کنند که در عین اینکه فــیلم آگاه را ˹ایندگی می

سان مدرن یا امکان تغییر شرایطی کــه ایــن های وجودی ان آنکه حقیقت رنج ند بیوشک سازند می می
  و مبتذل را رفع کنند. نابدوگانگی میان ه˸  ،آورند نادیده بگیرند ها را به وجود می رنج
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